ROMANIA

AVI1Z
asupra proiectului de Ordonanta de urgenta privind
protectia copilului aflat in dificultate

Examinand proiectul de "Ordonanti de urgentd privind
protectia copilului aflat in dificultate", transmis cu adresa
nr.166/23.05.1997 de Secretariatul General al Guvernului Romaéniei -
Directia pentru urmdrirea aplicdrii actelor normative,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si al art.48
alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
observatiile si propunerile ce urmeaza:

I. Observatii generale

1. Proicctul de ordonantd dc urgentd amcnajcazd un nou regim
pentru protectia copilulur aflat in dificultate, in scopul insertiei
acestuia intr-un mediu familial, rezervand ca alternativa in extremis
modul de ocrotire rezidential pentru asemenea categorii de minori.
Accastd conceptic cstc in consonantd cu principiilc carc inspird
conventiile internationale in domeniu si la care Romania este parte,
constituind de altfel motivul principal al reformei legislatier romanesti
in materie. Demersul in curs vadeste totusi o oarecare inconsecventa,
intrucat dupd un proiect de "Lege cu privire la regimul drepturilor
copilului" inaintat de Guvern cu adresa nr.155/19.05.1997, precedat
de doud proiecte de hotdrari de Guvern, unul cu privire la organizarea



activitatii autoritatilor administratiei publice locale in domeniul
protectiei drepturilor copilului si altul cu privire la criteriile de
autorizare ale organismelor care desfasoara activitati in domeniul
protectiei drepturilor copilului prin adoptie, Guvernul inainteaza spre
avizare proiectul de ordonantd de urgentd in discutie si pe cel cu
privire la incuviintarea adoptiei améandoud acoperind domenii de
reglementare din proiectul de lege mentionat. Dacd acesta din urma
este preconizat ca un cadru unitar de reglementare a materiei, nu se
justificd amputarea sau dezmembrarea sa, doud domenii fiind deja
desprinse prin cele 2 proiecte de ordonantd de urgentd, astfel incét
proiectul de lege n-ar mai avea ratiune suficientd pentru materiile ce-1 raman.

Apreciem fard a ignora importanta institutier adoptiel 1 a
problematicii protectiei unor categorii de minorii cd reglementarea
lor, chiar prin ordonante de urgentd (fard a se invedera suficient
imprejurarile exceptionale care sd motiveze constitutional aceastd
procedurd de legiferare) necesitd reflectie mai aprofundata cu privire
la fixarea solutiilor si amenajarea materiei deopotrivd sub aspect
normativ si institutional.

2. Mentiondm de asemenea, cd atadt Comitetul Roman pentru
Adoptii cét si organisme specializate in domeniul protectier copilului
sunt infiintate prin legi care urmeaza sa fie abrogate prin proiectele de
ordonanta de urgenta, respectiv proiectul de lege din care acestea sunt
desprinse, iar aspecte privind organizarea si functionarea lor fac
obiectul celor doua proiecte de hotarare de Guvern care cronologic
preced proiectele de ordonantd de urgenta si in orice caz nu au cum se
referi la acestea.  S-ar cuveni prin urmare ca toate aspectele de ordin
institutional $1 administrativ sa-si afle temeiul mai intéi in cele 2
proiecte de ordonantd de urgentd, sau in proiectul de lege mentionat
care au fortd de lege, si abia dupd sa fie detaliate in plan
organizatoric s1 functional prin hotédréari de Guvemn .

3. Apreceim cd proiectul de ordonantd de urgentd supus avizarii
poatc constitui cadrul general pentru protectia unor minori aflati in
dificultate, domeniul ce-1 face obiect de reglementare putand sa fie
bine circumstantiat fara riscul de interferente ori dubld intrebuintare
cu reglementéri de dreptul familiet.

ii. Observatii la text

1. Semnalam ca proiectului 1i lipseste formularea temeiului
uzual: " in temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie,Guvernul Romaéniei
adoptd urmatoarca Ordonanta de urgentd"; omisiunca scmnalatd poate
f1 complinita prin formula propusa.
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In cuprinsul proiectului in multe texte acest act normativ este
denumit "lege” (fiind conceput probabil initial ca lege). Este necesar
s& se opereze corecturile respective.

2. La art.4 alin.(2) pentru a da expresie exigentelor tehnice
privind redactarea textelor legislative propuncm remanierca enuntului
dupd cum urmeaza:

"(2) In vederea exercitarii atributiilor previzute la
alin.(1), in subordinea ....... "

3. La art.5 alin(1) randul 2 expresia "consiliile locale ale
Municipiului Bucuresti” trebuie inlocuitd cu "consiliilor locale ale
sectoarelor Municipiului Bucuresti”, 1ar la alin.(2) in randul 3. dupa
"teritoriul judetului" trebuie inserat "respectiv Municipiul Bucuresti”,

4. La art.6 alin.(3), in rdndul penultim trebuie addugat dupa
"serviciul public judetean specializat" domeniul acestuia, anume
"pentru protectia copilului”, aceeast insertie urmand a fi operata si la
alin.(4) randul 1.

5. La art.7 si art.11. Sintagma "interesele superioare ale
coptlului” trebuie inlocuitd "cu intersul superior al copilului”, intrucat
ca fixcazd o finalitate 1ar nu obicctive sclectionate, asa cum
precizeaza expres st indubitabil deopotrivd Conventia ONU cu privire
la drepturile copilului, ratificatd de Roméania prin Legea nr.18/1990 si
Conventia de la Haga asupra protectiei copiilor si cooperdrii in
materia adoptier internationale, ratificatd de Romaénia prin Legea
nr.83/1994.

6. La art.8 alin.(1) rdndul 2 expresia "declarati morti" trebuie
inlocuitd cu "declarati judecatoreste morti".

La alin.(2) pentru acuratetea expresiei legislative sintagma "in
accastd situatie” trebuie inlocuitd cu " in situatia prevazuta la
alin.(1)".

7. La art.11, pentru a evita repetitiunea termenului "conditiile”
in randul 4-5, propunem reformularea: "vor crea conditiile necesare
pentru aceasta, in conformitate cu prevederile legii".

8. La art.12 alin.(1), 13 alin.(3), 14 alin(1), 19 si passim,
conform exigentelor dc rcdactarca a textelor legislative trimiterile la
aite texte se fac nu prin redarea in extenso, ci abreviativ a
diviziunilor: art. in loc de "articol", alin. in loc de "alineat", lit. in loc
de "litera”.

9. La art 14 alin. 2, pentru fluenta enuntului si uniformitatea
exprimdrii propunem inlocuirea sintagmei "plasamentul in regim de
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urgentd a copilului" oricum neacordatd gramatical cu "plasamentul
copilului in regim de urgent&"; aceeasi observatie si propunere sunt de
facut si pentru alin.(4) randul 6, iar atdt in rdndul 1 cét si in rdndul 6
"plasarea” trebuie inlocuitd cu plasamentul.

10. La art.20 lit.b obligatia serviciului public specializat sau a
organismului privat, care a primit copilul in incredintare sau in
plasament, de a determina opinia copilului capabil de discerndmént
cu privire la familia sau persoana propusd pentru a-1 primi, este cel
putin impropriu formulatd, intrucat insinueaza ideea unor presiuni sau
influente, ori intentia legiuitorului este ca opinia copilului in aceastd
privinta sa fie liberd si cat mai in cunostiintd de cauzd; propunem
inlocuirea sintagmei "sd determine” cu: "sd asculte si sd tind seama

"

de opinia ...... :

La lit.e pentru claritatea dispozitiei $1 fluenta enuntului
propunem reformularea textului dupad cum urmeaza:

"sd asigure spatii special amenajate in cadrul sau in afara
centrelor de plasament si mijloacele necesare pentru contactul
personal si nemijlocit al copilului cu parintii sdi, dacd este cazul,
potrivit regulamentelor”.

11. La art.21, atat pentru rectitudinea expresiei juridice, cét si
pentru uniformitatea de terminologie a celor 2 alineate, propunem
inlocuirea termenului "obligatit" din enuntul cadru cu "atributii".

12. La art.23 alin.3. Textul stabileste un salariu pentru persoana
careia i-a fost incredintat sau plasat copilul; s-ar cuveni ca dispozitia
si fie mai precisi, mentionand ca acest salariu se acordid pentru
fiecare copil incredintat sau plasat si pe intreaga duratd a incredintarii
sau plasamentului. In fraza finala textul introduce o discriminare care
ar putea fi chiar neconstitutionald, dar in orice caz este lipsitd de
logicd si contraproductivd, intrucdt dacd persoana cdreia i-a fost
incredintat sau plasat copilul este rudd a acestuia pand in gradul IV
inclusiv, ea nu primeste salariul mentionat,disuaddndu-se astfel
disponibilitatea rudelor de a solicita si primii in Incredinfare ori,
plasament copilul, desi probabilitatea oferirii de catre acestea a unui
mediu familial adecvat, indeplinirea celorlalte conditii legale fiind
verificatd, este mai mare decdt atunci cidnd ar fi vorba de alte
persoane.

Pentru aceste motive $1 pentru precizia i claritatea dispozitiei,
propunem eliminarea frazei finale si reformularea textului dupa cum
urmeaza:



"(3) Persoana sau, dupd caz, unul dintre sotii cdrora le-au
fost incredintati sau plasati copii au dreptul, pe durata incredintirii
sau plasamentului, pentru fiecare copil, la un salariu egal cu
salariul brut lunar al asistentului social cu pregitire medie, incadrat la
bazad si care creste corespunzitor cu fiecare an din durata
incredintdrii sau plasamentului. Perioada incredintdrii sau
plasamentului se considerd vechime in muncd. Pentru persoanele
pensionate suma se pldteste ca indemnizatie lunard. Suma previazuti
ca salariu sau indemnizatie In prezentul alineat se pliteste numai
persoanelor care au obtinut atestatul de asistent maternal profesionist
din partea Comisiel pentru Protectia Copilului a judetului sau
sectorului Municipiulul Bucuresti in care domicilieaza, in conditii ce
vor fi stabilite prin hotdrare a Guvernului".

La alin.6, pentru claritatea expresiei §i preciziunea juridica
propunem reformularea textului dupa cum urmeazi:

"(6) Prevederile alin.(1)-(5) nu sunt aplicabile in cazul in
care copilul a fost incredintat in vederea adoptiei".

13. La art.24 alin.2, dispozitia este cel putin discutabili,
intrucat obligd pe pdrintele care nu poate plati contributia lunara la
intretinerea copilului incredintat sau plasat, sd presteze o activitate
neremuneratd in folosul colectivitdtii, pe toatd durata méisurii
incredintérii sau plasamentului .

Subliniem ca nici o instantd judecdtoreasca n-ar putea obliga
parintele la 0 munca neremuneratd in folosul colectivititii, cu atit mai
putin Comisia pentru Protectia Copilului ar putea fi investita prin lege
cu o asemenea prerogativd. Dispozifia are un iz compensator (in
considerarea costului incredintdrii sau plasamentului, pe care il
suportd statul - art.23 alin.(3)), dar chiar daca o asemenea obligare la
muncd, fard a fi sanctionatorie, ar fi considerata compensatorie, tot nu
subzista temei juridic suficient pentru a fi instituitd prin lege. Mult
mai simplu 1 in conformitate cu principiile de drept, textul ar putea
dispune obligarea parintilor la a plati citre autoritatea administratiei
publice locale, o contributie lunard pentru intretinerea copilului
incredintat sau dat in plasament.

14. La art.25 in ultimul rdnd al dispozitie1 cadru, sintagma
"avand in vedere" se cuvine a fi inlocuitd, pentru o exprimare juridica
mai adecvatd cu "si si actioneze pentru".

15. La art.27 alin.(1) este de reflectat daca termenul "parasit"
n-ar trebui inlocuit cu "abandonat", abandonul fiind uzual in
terminologia legislativé si in conventiile internationale in materie.
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16. La art31 alin.(3) textul dispune cd autorizarea unui
organism privat strdin pentru a desfisura activitatii in domeniul
protectiei copulului pe teritoriul Romaéniei, este posibild numai daca
acesta este reprezentat de un organism privat roman autorizat. Art.12
al Conventiei de la Haga nu pune aceastd conditie, iar dispczitia
analizatd raméine oricum confuzd, neprecizdnd dacd obligatia
reprezentirii constituie doar o conditie pentru autorizare sau daca
organismul privat strdin autorizat nu poate activa in Romaénia direct si
in nume propriu ci numai printr-un organism privat roman autorizat,
in calitate de mandatar.

Sugeram eliminarea alin.(3).

17. La art.40 alin.] rdndul 3 sintagma "hotdrari ramase in
vigoare" este improprie intrucét este vorba de acte administrative iar
nu normative; in realitate ipoteza are in vedere masuri de protectie in
curs conform unor hotéréri ale comisiilor teritoriale pentru ocrotirea
minorilor, aceste masuri urmind a fi revizuite dacd sunt contrarii
spiritului si finalitdfil reglementérii propuse prin proiect. Este de
principiu cd,chiar hotéarérile judecatoresti privind protectia minorilor
au caracter provizoriu, adicd sunt revizuibile, acelasi tratament
avandu-1 si hotdrérile in discutie. Textul nu se expune nicicum la
reprosul de retroactivitate. Propunem inlocuirea expresiel "ramase in
vigoare" cu sintagma "in curs de aplicare".

La alin.(2) Propunem inlocuirea sintagmei "acestui termen" cu
"termenului prevazut la alin.(1).

18. La art43 dupd mentiunea "Legea nr.3/1970" trebuie
addugata precizarea "publicata in Buletinul Oficial nr.28/28.03.1970.
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